supprimer les parties en bleu (commentaires)
adapter les parties en jaune selon votre situation
Réclamation contre la décision de non-promotion

Suite à la publication de l'information administrative n°43-2013 publiée le 8 novembre 2013 qui conclut l'exercice de promotion 2013, j'introduis par la présente une réclamation au sens de l’article 90 § 2 du statut contre la décision de l'AIPN de ne pas me proposer à la promotion.

Les Faits:

1) Selon l'article 4 des dispositions générales d'exécution de l'article 45 du statut (décision C(2011) 8190), l'examen comparatif des mérites des fonctionnaires promouvables constitue la base de la procédure de promotion. Le système électronique sécurisé gérant l'exercice contient les informations nécessaires à cet examen comparatif. Aux fins de cet examen, l'autorité investie du pouvoir de nomination prend en considération, en particulier:
(a) les rapports dont les fonctionnaires ont fait l'objet depuis leur dernière promotion ou, à défaut, depuis leur recrutement et en particulier les rapports d'évaluation établis conformément aux dispositions générales d'exécution de l'article 43 du statut;

(b) l'utilisation par le fonctionnaire dans l'exercice de ses fonctions de langues autres que la langue dont il a justifié posséder une connaissance approfondie conformément à l'article 28, point f), du statut, et

(c) le cas échéant, le niveau de responsabilités exercées.

Ma promotion dans la grade que j'occupe à ce jour ADxx/ASTxx a eu lieu le dd/mm/yyyy. Les xx rapports d'évaluation depuis lors ont démontré mes très bons mérites dans le grade:
recopier ici des phrases des rapports d'évaluation écrites par l'évaluateur dans les différentes rubriques, démontrant les très bons mérites. Ne pas oublier de reprendre les contributions du groupe ad hoc  le cas échéant. Exemples:

rapport d'évaluation 2012 - rubrique Rendement :  M. xx a effectué un travail remarquable en 2012: parallèlement à sa charge de travail déjà énorme, il a ...

rapport d'évaluation 2010 - rubrique Utilisation de langues :  De nationalité belge, M. xx travaille également en allemand, anglais, portugais et espagnol. La dextérité avec laquelle il a traité des dossiers complexes dans ces langues traduit sa capacité exceptionnelle à manier des langues étrangères.
rapport d'évaluation 2011 - rubrique Responsabilités :  Ses responsabilités vont au delà de ce qui est normalement attendu d'un fonctionnaire de son grade

rapport d'évaluation 2012 - rubrique Commentaire général :  Mr. xx est un élément clef de l'unité.
[PARAGRAPHE A] SI VOUS ETES DANS LES GRADES AST1 (permanence moyenne: 3 ans) ou AST4 (permanence moyenne: 3 ans) ou AD5 (permanence moyenne: 3 ans) ou AD9 (permanence moyenne: 4 ans)  ou AD11 (permanence moyenne: 4 ans), INCLURE LE PARAGRAPHE SUIVANT EN LE PERSONNALISANT AVEC LA PERMANENCE MOYENNE DE VOTRE GRADE:
2) L'information administrative n°12-2013, publiée le 16 avril 2013, explique et encadre l'exercice de promotion 2013: Quel est le temps d'attente moyen cible dans le grade avant promotion ?
L'annexe IB du statut définit les cibles en termes de promotions à atteindre en moyenne sur 5 ans, par grade.

Les taux de référence de l'annexe IB sont traduits en indications de vitesses de promotion moyennes cibles ou temps d'attente moyens avant promotion, par grade. Par exemple, un taux de référence de 20% se traduit en 5 ans d'attente moyenne cible.

Après examen des disponibilités budgétaires, les principes suivants encadrent l'exercice de promotion:

· Un fonctionnaire exceptionnellement méritant serait promu plus rapidement que les vitesses moyennes dérivées du statut.

· Un fonctionnaire ayant démontré les mérites attendus serait promu selon les vitesses moyennes dérivées du statut.

· Un fonctionnaire dont les mérites ont été inférieurs à ceux attendus ne serait pas promu tant que la qualité de son travail ne s'est pas améliorée.

L'objectif est que la majorité des fonctionnaires progressent selon les vitesses moyennes dérivées de l'annexe IB, ou plus rapidement. Les résultats attendus sont les suivants:

· 85% des fonctionnaires des grades AST1 à AST4 et AD5 à AD8 devraient être promus conformément aux vitesses moyennes, ou plus rapidement;

· 75% des fonctionnaires des grades AST5 à AST8 et AD9 à AD11 devraient être promus conformément aux vitesses moyennes, ou plus rapidement;

· 70% des fonctionnaires des grades AST9, AST5/C, AST4/C ou AST3/D devraient être promus conformément aux vitesses moyennes ou plus rapidement.
En l'absence d'information publiée quant au pourcentage de fonctionnaires devant être promus conformément à la vitesse moyenne de mon grade (mettre ici son grade et la permanence moyenne. Exemple: (ADxx avec une permanence moyenne de xx ans)), il m'est impossible de vérifier que ces pourcentages ont été respectés. 
[PARAGRAPHE B] SEULEMENT POUR LES GRADES AST4 ou AD9 ou AD11: 

Cependant, la publication dans les informations administratives des listes de fonctionnaires promus lors des exercices de promotion 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 et 2013 permet d'estimer que ces pourcentages n'ont pas été respectés pour l'exercice de promotion 2013.
FIN PARAGRAPHE B] 
[FIN PARAGRAPHE A]

[PARAGRAPHE C] SEULEMENT POUR LES GRADES AST6/C  AST2  AST5  AST9  AST10  AD5  AD6  AD7  AD8  AD10  AD12  AD13 pour lesquels les taux quinquennaux n'ont pas été respectés: 

3)  (ou 2) selon)   Les annexes IB, annexes XIII du statut et le plan de convergence définissent les permanences moyennes et les taux de promotion moyens dans mon grade sur les 5 derniers exercices: recopier ici les chiffres de votre grade depuis le tableau A (voir à la fin du document)
	
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	grade
	perm
	taux
	perm
	taux
	perm
	taux
	perm
	taux
	perm
	taux

	ADx/ASTy
	x,x
	xx%
	y,y
	yy%
	z,z
	zz%
	w,w
	ww%
	t,t
	tt%


Les taux de promotions effectivement observés lors des exercices 2009, 2010, 2011 et 2012 ont été publiés sur myintracomm. En l'absence de données concernant l'exercice 2013, la publication de l'information administrative n°43-2013 et l'estimation des populations par grade (sur la base de l'exercice précédent en retranchant les fonctionnaires promus dans le grade, et ajoutant ceux promus du grade inférieur) permet de calculer les taux de promotions moyens sur les 5 derniers exercices: recopier ici les chiffres de votre grade depuis le tableau B (voir à la fin du document)
	
	2009
	2010
	2011

	
	promus
	population
	%
	promus
	population
	%
	promus
	population
	%

	ADx/ASTx
	xx
	xxx
	x,x %
	xx
	xxx
	x,x %
	xx
	xxx
	x,x %


	
	2012
	2013
	2009 - 2013

	
	promus
	population
	%
	promus
	population
	%
	%

	ADx/ASTx
	xx
	xxx
	x,x %
	xx
	xxx
	x,x %
	y,y%


Sur la base des taux définis à l'annexe IB, l'annexe XIII, le plan de convergence et les populations lors des différents exercices, le taux moyen quinquennal à respecter dans mon grade était de: recopier ici les chiffres de votre grade depuis le tableau C (voir à la fin du document)
	
	2009 - 2013

	ADx/ASTx
	x,x%


Le taux quinquennal de promotion observé a donc été inférieur au taux de promotion attendu dans mon grade.
[FIN PARAGRAPHE C]
En conclusion à l'exposé des faits mentionnés ci-dessus (mes mérites dans le grade depuis ma dernière promotion, le non-respect des Garanties Sefcovic[si applicable selon le grade], le non-respect du taux quinquennal de promotion[si applicable selon le grade]), je demande la révision de cette décision et mon inclusion dans la liste des fonctionnaires proposés à la promotion pour l'exercice de promotion 2013.
Date et Signature:

tableau A
Ne pas inclure dans la réclamation
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	AD13
	6,7
	15%
	5
	20%
	5
	20%
	5
	20%
	5
	20%

	AD12
	6,7
	15%
	5
	20%
	4
	25%
	4
	25%
	4
	25%

	AD10
	4,5
	22%
	4
	25%
	4
	25%
	4
	25%
	4
	25%

	AD8
	3,8
	26%
	3
	33%
	3
	33%
	3
	33%
	3
	33%

	AD7
	3
	33%
	3
	33%
	3
	33%
	3
	33%
	3
	33%

	AD6
	3
	33%
	3
	33%
	3
	33%
	3
	33%
	3
	33%

	AD5
	3
	33%
	3
	33%
	3
	33%
	3
	33%
	3
	33%

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	AST10
	6,7
	15%
	5
	20%
	5
	20%
	5
	20%
	5
	20%

	AST9
	5
	20%
	5
	20%
	5
	20%
	5
	20%
	5
	20%

	AST5
	4
	25%
	4
	25%
	4
	25%
	4
	25%
	4
	25%

	AST2
	3
	33%
	3
	33%
	3
	33%
	3
	33%
	3
	33%

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	AST6/C
	6,7
	15%
	5
	20%
	5
	20%
	5
	20%
	5
	20%


tableau B - ne pas inclure dans la réclamation
	
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	
	2009-2013

	
	promus
	population
	%
	promus
	population
	%
	promus
	population
	%
	promus
	population
	%
	promus
	population
	%
	
	%

	AD13
	44
	535
	8,2%
	70
	839
	8,3%
	72
	1247
	5,8%
	84
	1767
	4,8%
	90
	2296
	3,9%
	
	5,4%

	AD12
	349
	2966
	11,8%
	573
	3061
	18,7%
	680
	2889
	23,5%
	613
	2743
	22,3%
	593
	2373
	25,0%
	
	20,0%

	AD10
	250
	401
	62,3%
	41
	587
	7,0%
	93
	888
	10,5%
	201
	1153
	17,4%
	312
	1225
	25,5%
	
	21,1%

	AD08
	140
	278
	50,4%
	81
	322
	25,2%
	113
	609
	18,6%
	251
	785
	32,0%
	301
	863
	34,9%
	
	31,0%

	AD07
	161
	760
	21,2%
	328
	889
	36,9%
	285
	867
	32,9%
	329
	1030
	31,9%
	341
	1089
	31,3%
	
	31,2%

	AD06
	250
	1026
	24,4%
	312
	1051
	29,7%
	429
	1118
	38,4%
	388
	1187
	32,7%
	409
	1236
	33,1%
	
	31,8%

	AD05
	214
	1073
	19,9%
	365
	1335
	27,3%
	500
	1431
	34,9%
	437
	1220
	35,8%
	498
	1220
	40,8%
	
	32,1%

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	AST10
	40
	332
	12,0%
	65
	320
	20,3%
	57
	303
	18,8%
	54
	299
	18,1%
	29
	360
	8,1%
	
	15,2%

	AST09
	58
	499
	11,6%
	85
	588
	14,5%
	78
	642
	12,1%
	115
	804
	14,3%
	142
	883
	16,1%
	
	14,0%

	AST05
	112
	412
	27,2%
	148
	694
	21,3%
	194
	900
	21,6%
	243
	1003
	24,2%
	276
	1004
	27,5%
	
	24,2%

	AST02
	45
	466
	9,7%
	135
	662
	20,4%
	264
	677
	39,0%
	234
	701
	33,4%
	227
	683
	33,2%
	
	28,4%

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	AST06.C
	159
	1109
	14,3%
	204
	992
	20,6%
	162
	825
	19,6%
	103
	831
	12,4%
	119
	847
	14,0%
	
	16,2%

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


tableau C - ne pas inclure dans la réclamation
	
	2009 - 2013

	AD13
	19,6%

	AD12
	21,8%

	AD10
	24,7%

	AD8
	32,7%

	AD7
	33,3%

	AD6
	33,3%

	AD5
	33,3%

	
	

	AST10
	19,0%

	AST9
	20,0%

	AST5
	25,0%

	AST2
	33,3%

	
	

	AST6/C
	18,8%


